SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 434/2014-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. jula 2014 v senate
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca spravodajca)
a Lajosa M¢észarosa predbezne prerokoval staznost' J. K., zastipeného advokatkou JUDr.
Antoniou Kauzalovou, Advokatska kancelaria, Méjova 1115, Cadca, ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 5 Co 1/2014-
226 7 29. januara 2014, a takto

rozhodol:
Staznost' J. K. odmieta ako nepripustna.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std*) bola 19. maja 2014
dorucena staznost’ J. K. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského stdu



v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) &. k. 5 Co 1/2014-226 z 29. januara 2014, ktorou Ziada
vydat’ tento nélez:

., Zakladné pravo stazovatela J. K., obcan SR na sudnu a inu pravau ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom a to Uznesenim Krajského sudu
v Ziline zo diia 29. 01. 2014 pod sp. zn. 5Co/1/2014 porusené bolo.

Uznesenie Krajského sudu v Ziline 5 Co/1/2014 zo diia 29. 01. 2014 zrusuje
a prikazuje mu vo veci znovu konat' a rozhodnut.

Ustavny sid SR prizndva stazovatelovi J. K. financné zadostucinenie vo vyske
402,64 €, ktoré je Krajsky sud v Ziline povinny staZovatelovi vyplatit do 15 dni
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Ustavny sud SR prizndva stazovatelovi J. K. ndhradu trov pravneho zastipenia vo
vske 284,08 € ktorii sumu je Krajsky sud Zilina povinny vyplatit na icet pravnej
zastupkyne stazovatela JUDr. Antonie Kauzalovej, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu. “

Ako vyplynulo zo staznosti stazovatel’a a z jej priloh, pred Okresnym sadom Cadca
(d’alej len ,,okresny sud*) bolo na jeho navrh zacaté 1. jina 2012 konanie vedené pod sp. zn.
5 C 79/2012, v ktorom sa stazovatel domahal proti O. H., J. K., E. J., V. C.,E. K, O.K,,
M. K. aP. K. povolenia obnovy konania vedeného pred okresnym stdom pod sp. zn.
5 C271/2002 (dalej aj ,,povodné konanie). V pdvodnom konani okresny sud rozsudkom
sp. zn. 5 C 271/2002 zo 7. jina 2005 v spojeni s rozsudkom krajského sidu sp. zn.
8 Co 142/08 pravoplatne urcil, ze O. H. je spoluvlastnikom nehnutelnosti v k. 1..., a to
v podiele 1/6 k parcele... a v podiele 1/5 k parcelam... zapisanych na LV ¢... Stazovatel
v navrhu na povolenie obnovy konania doru¢enom okresnému studu 1. jina 2012 oznacil za
nov¢ dokazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit’ v pdvodnom konani a mdézu pre neho
privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci [§ 228 ods. 1 pism. a) Obcianskeho sidneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*)], resp. za dokazy, ktoré¢ moZzno vykonat’ a nemohli sa vykonat’
v povodnom konani a mozu pre neho privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci [§ 228
ods. 1 pism. b) OSP], ¢estné vyhlasenia M. K. z 25. marca 2008, E. H. z 19. marca 2008 a J.
H. z 27. marca 2008 (d’alej len ,,Cestné vyhlasenia®). Z tychto €estnych vyhlaseni vyplyvalo,



ze v roku 1924 J. K. ako syn zapisaného pdvodného vlastnika nehnutelnosti tstnou
zmluvou ziskal sporné nehnutelnosti, ktoré vylu¢ne sam uzival a v roku 1959 preto
vlastnicke pravo k nim vydrzal. Dalej z estnych vyhlaseni vyplyvalo, ze A. H. a jej
surodenci tieto nehnutelnosti neuzivali. StaZovatel tvrdil, Ze tieto dokazy nemohol bez
svojej viny uplatnit’ v povodnom konani, ked’ze rozsudok vo veci sp. zn. 5 C 271/08 bol
vyhlaseny 5. februdra 2008, ¢estné vyhlasenia boli ziskané az nasledne v marci toho istého
roku, a to, ze by mohli byt ddvodom na obnovu konania, zistil az v maji 2012.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 5 C 79/2012-212 z 21. marca 2013 navrh stazovatel’a
na povolenie obnovy konania zamietol a odporcom narok na nahradu trov konania
nepriznal. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze navrh na povolenie obnovy konania dorucil
stazovatel okresnému sidu po tom, ¢o mu uplynula trojmesacna subjektivna lehota
ustanovena v § 230 ods. 1 OSP, ktord zacina plynut odo dna, ked’ sa ten, kto obnovu
navrhuje, dozvedel o dovode obnovy konania, alebo od toho ¢asu, ked’ ho mohol uplatnit’.
Za ucelové povazoval okresny sud tvrdenie st'azovatel'a, podla ktorého sa dozvedel o tom,
ze Cestné vyhlasenia mézu byt dovodom obnovy konania, v maji 2012 od pravnicky J. M.,
pretoZe toto nijako nepreukazal, a navySe, navrhovatel’ mal tieto ¢estné vyhlasenia spisané
uz v marci 2008. Pokial’ ucastnik bez svojej viny neuplatnil urcitd skutocnost’ v povodnom
konani, je vylu¢eny aj s dokazmi, ktoré maju tito skuto¢nost’ preukézat’.

O odvolani st'aZovatel'a proti tomuto uzneseniu rozhodol krajsky sud uznesenim ¢. k.
5 Co 1/2014-226 z 29. januara 2014 tak, ze uznesenie okresné¢ho sudu ako vecne spravne
potvrdil.

Stazovatel' staznost doruc¢enii Gstavnému stdu na poruSenie svojho zakladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu €. k. 5 Co 1/2014-226 z 29. januara
2014 oddvodnil tym, ze sice Cestné vyhlasenia skutocne ziskal uz v marci 2008, avSak
nemohol ich predlozit’ okresnému sudu, ktory v povodnom konani vyhlasil rozsudok uz prv
(5. februara 2008), a hoci ich dorucil krajskému sidu v odvolacom konani, odvolaci sid na
ne neprihliadol s poukazom na § 120 ods. 4 OSP, pretoZe mali byt’ predloZené skor, ako bol
vyhlaseny rozsudok sidu prvého stupiia. Ak by teda mal stazovatel’ predlozit’ vyhlasenia
v lehote urcenej v § 230 ods. 1 OSP, tak ako to uviedol krajsky stid, musel by ich predlozit’

s navrhom na obnovu konania eSte pocas odvolacieho konania v povodnej veci (v ktorej



krajsky std vyhlasil rozhodnutie 16. septembra 2008). Preto pravny nazor, na ktorom su
zalozené rozhodnutia v konani o povolenie obnovy konania, neméze podla stazovatela
obstat, t. j. nemoZze obstat’ nazor, podla ktorého sa trojmesacnd lehota pocita od ziskania
Cestnych vyhlaseni stazovatelom. V poévodnom konani siidy vychadzali len z dedi¢ského
rozhodnutia sp. zn. D 247/1976 v dedi¢skom konani po A. H., ktora vSak bola iba formalne
zapisana ako podielova spoluvlastni¢ka spornych nehnutel'nosti titulom dedenia po otcovi J.
K. a sama mala vedomost’ o tom, Ze tieto nehnutel'nosti boli uz prv darované jej bratovi J.
K., otcovi stazovatel’a. Preto rozhodnutia vydané v pévodnom konani su podl'a stazovatel'a
v rozpore so skutoénym stavom, ¢im fakticky doSlo k odiatiu jeho vlastnictva. Pre
zosuladenie skuto¢ného stavu so stavom pravnym podal stazovatel navrh na obnovu
povodného konania, avSak sudy mu ochranu neposkytli ani v tomto konani. Uznesenie
krajského sudu ¢. k. 5 Co 1/2014-226 z29. januara 2014 je preto zalozené na uUstavne
nekonformnej aplikacii § 230 ods. 1 OSP azaver o nedodrzani lehoty v nom uvedenej

neobstoji.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Podl'a § 49 zdkona o ustavnom sude staznost moze podat’ fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom
sa porusili jej zadkladné prava alebo slobody, ak o ochrane tychto zakladnych prav a slobod

nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 50 ods. 1 pism. b) zdakona o ustavnom sude st'aznost’ okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat oznacenie... pravoplatného rozhodnutia,

opatrenia alebo in¢ho zdsahu, ktorym sa porusili zdkladné prava alebo slobody...

Podl'a § 50 ods. 2 zakona o ustavnom sude k st'aznosti sa pripoji kopia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zésahu.

Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud staznosti vyhovie,

v naleze vyslovi, ktoré zakladné pravo alebo sloboda a ktoré ustanovenie ustavy, Gstavného



zdkona alebo medzinidrodnej zmluvy sa porusili, a akym pravoplatnym rozhodnutim,

opatrenim alebo inym zasahom sa zakladné pravo alebo sloboda porusili.

Ako vyplyva z obsahu 1 petitu staznosti v tejto veci, stazovatel napada uznesenie
krajského sudu €. k. 5 Co 1/2014-226 z 29. januara 2014, teda rozhodnutie vSeobecného

sudu.

Ustavny sud sa v stvislosti s ustalenim zagiatku lehoty na podanie Gstavnej staznosti
obratil na okresny sud so ziadost'ou o ozndmenie, kedy nadobudlo uznesenie krajského stidu
¢. k. 5 Co 1/2014-226 z 29. janudra 2014 pravoplatnost, a z informacii poskytnutych
okresnym sudom 29. méja 2014 zistil, ze uznesenie krajského stdu €. k. 5 Co 1/2014-226
z 29. januara 2014 dosial’ pravoplatnost’ nenadobudlo z dévodu, Ze odporca v 2. rade J. K.

medzi¢asom zomrel.

Ako vyplyva z ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy a ustanoveni § 49, § 50 ods. 1
pism. b), § 50 ods. 2, § 53 ods. 3 a § 56 ods. 1 zdkona o tUstavnom sude, jednou
z podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je to, ze musi smerovat’ proti takému

rozhodnutiu sudu, ktoré je pravoplatné.

Ustavny sud uZ prv vyslovil, Ze v pripade, ak konanie nebolo v &ase dorudenia
staznosti ustavnému sudu eSte pravoplatne skoncené, tato okolnost’ v zédsade zaklada
v sulade s principom subsidiarity pravomoci Ustavného sudu dovod na odmietnutie
staznosti ako pred¢asne podanej podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stude (m. m. II. US

461/2011).

Ustavny sad vzhladom na uvedené povaZuje staznost’ stazovatel'a smerujiicu proti
nepravoplatnému uzneseniu krajského sidu €. k. 5 Co 1/2014-226 z 29. januara 2014
za predCasne podanu, o ktorej nie je prislusSny konat v zmysle zdsad vyjadrenych
v citovanych ustanoveniach ustavy a zdkona o ustavnom sude, preto staznost’ odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde ako nepripustnu.



Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto€nosti rozhodol ustavny sud tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. jula 2014



